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Д
ля виникнення, зміни чи припинення
правовідносин в окремих випадках маH
ють значення не лише реальні фактичH
ні життєві обставини, а й законодавчо допусH
тимі припущення про певні факти – юридичH
ні фікції. Останні, по суті, лише заміщають
юридичні факти у випадках, коли динаміка
правовідносин очікує наявності факту, а реH
альна дійсність допускає прогалину. Під праH
вовими фікціями в юридичній літературі роH
зуміють технікоHюридичний прийом, що засH
тосовується у праві, яким неіснуючі положенH
ня оголошуються існуючими та набувають
обов’язкового характеру в силу закріплення
їх у правовій нормі [1, с. 28]. Що стосується
лексичного розуміння слова «фікція», то під
цим терміном розуміють: вигадку, вимисел,
неіснуюче; юридична фікція – юридичний
прийом, який полягає в тому, що реальність
зводиться до формули, яка їй не відповідає,
щоб у майбутньому з цієї формули зробити
певні юридичні висновки; це встановлене заH
коном положення, що суперечить реальності
[2, с. 96]. 
Основною ознакою, що характеризує суH
спільні відносини, регулювання яких здійсH
нюється із застосуванням фікцій як прийому
законодавчої техніки, є стан невизначеності.
При цьому фікція застосовується лише у виH
падках, коли інші засоби та прийоми законоH
давчої мети неефективні. До передумов ввеH
дення юридичних фікцій можна віднести: неH
обхідність регулювання правових відносин
на основі соціально значущих фактів, які є
недостовірними чи ймовірно хибними; неH
обхідність забезпечення прав суб’єктів праH
вовідносин, виникнення, зміна чи припиненH
ня яких пов’язані з недостовірними чи ймовірH
но хибними фактами [3, с. 50].  
Фікції в основному переважають у гіпотеH
зах чи диспозиціях імперативних норм. Цей
прийом законодавчої техніки розглядається
в правовій доктрині як форма заповнення про
галин у праві. І. Ісаєв наголошує на тому, що
юридична фікція може виступати одним із
способів ефективного заповнення прогалин
у законодавстві. Як правило, це відбувається
у випадках, коли законодавець не готовий
або не бажає усунути правову лакуну. ІснуH
ючий правопорядок при цьому не порушуH
ється і квазіHнорми демонструють до нього
свою лояльність [4, с. 35]. 
Більшість фікцій так чи інакше пов’язані
з приватним правом, оскільки якщо фікція
«не спрацьовує», то вона стосуватиметься
лише невеликого кола осіб [5, с. 189]. Можна
констатувати широке застосування фікцій у
сфері спадкування, що не виступало предмеH
том спеціальних наукових досліджень. Учені
зосереджували увагу переважно на з’ясуH
ванні сутності фікцій, їх співвідношення з
іншими правовими феноменами – презумпціH
ями й аксіомами, а також на особливостях
застосування фікцій у кримінальному, фінанH
совому, конституційному, цивільному праві.
У зв’язку з цим нез’ясованими залишаються
питання видів фікцій при спадкуванні та спеH
цифіка їх застосування у відносинах посмертH
ного наступництва. 
Метою цієї статті є виявлення й аналіз засH
тосування фікцій у сфері спадкового права.
До фікцій у спадкових правовідносинах
слід віднести, перш за все, правило про спадH
кування коморієнтів, закріплене у ст. 1220
Цивільного кодексу (далі – ЦК) України,
зміст якого полягає у тому, що якщо протягом
однієї доби померли особи, які могли б спадH
кувати одна після одної, спадщина відкриH
вається одночасно й окремо щодо кожної з
них. Якщо кілька осіб, які могли б спадкуваH
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ти одна після одної, померли під час спільної
для них небезпеки (стихійного лиха, аварії,
катастрофи тощо), припускається, що вони
померли одночасно. У цьому випадку спадH
щина відкривається одночасно і окремо щоH
до кожної з цих осіб. Такі особи називаються
«коморієнтами» (commorientes – ті, що поH
мерли одночасно). Спадкоємець, який помер
хоч і через декілька годин після смерті спадH
кодавця, але на наступну добу, не вважається
померлим з ним одночасно, й у нього виникає
право на спадщину. Іншими словами, в даноH
му випадку йдеться про фікцію одночасної
смерті. Фіктивний характер зазначеного поH
ложення ЦК обумовлений тим, що термін
«одночасність» розуміється як збіг точного
часу, тобто дня, години, хвилини і в деяких виH
падках навіть секунди настання кількох поH
дій (у вказаному нами випадку – смерті двох
і більше осіб). Однак одночасність виступає
при цьому як завідомо неіснуюча обставина,
що допускає збіг у часі з точністю до секунди
смертей осіб, які могли б спадкувати одна
після одної. Очевидно, що одночасна смерть
кількох осіб з такою хронологічною точністю
трапляється вкрай рідко. 
Доцільність закріплення фікції одночасH
ної смерті пояснюється тим, що встановити
конкретний момент смерті (години, хвилиH
ни, секунди) в межах однієї доби практично
неможливо. Додамо до цього, що для спадкоH
вих правовідносин правове значення має саH
ме день смерті, а не її точний час. Тому закоH
нодавець виходить із необхідності закріпити
вказану фікцію, пов’язав із нею відсутність
спадкового наступництва між коморієнтами. 
З. Ромовська зазначає, що у нотаріальній
практиці виникло цікаве питання: про яку
добу йдеться – астрономічну чи календарну?
Якщо календарну, то це має означати, що осоH
би мали б померти у проміжку часу з 01 хв.
до 00 однієї і тієї ж доби. Астрономічна ж доH
ба визначається від часу смерті, наприклад, о
17 год. 30 хв. 20 серпня до 17 год. 30 хв. 21 серпH
ня. Автор вважає, що пропозиція користуваH
тися астрономічним поняттям доби більш
прийнятна. Як аргумент зазначається, що невеH
личкий проміжок часу (наприклад, від 22 год.
20 серпня до 04 год. 21 серпня), який віддаH
ляє, скажімо, смерті дружини та чоловіка, не
може мати настільки вагомого юридичного
значення [6, с. 27]. Наведена позиція, на наH
шу думку, є спірною, адже при обчисленні
строків при спадкуванні використовується
саме день (календарна доба). Це підтверH
джується, передусім, змістом ст. 1220 ЦК, в
якій час відкриття спадщини пов’язується з
днем, а не з моментом у часі. Крім того, з’ясуH
вати час смерті спадкодавця точніше, ніж каH
лендарна доба, в переважній більшості випадH
ків практично неможливо. Час смерті із точH
ністю до хвилини може бути встановлений
за умови, що особа перебуває на стаціонарH
ному лікуванні в закладі охорони здоров’я. 
В інших випадках встановити час смерті з 
такою точністю вкрай важко. Можливо, саH
ме цим пояснюється та обставина, що хвиH
лини та секунди в межах календарної доби у
спадкових правовідносинах правового знаH
чення не мають. 
За допомогою фікції споріднення визнаH
чається правовий статус усиновленого та йоH
го нащадків. Згідно із ст. 1260 ЦК у разі спадH
кування за законом усиновлений і його наH
щадки, з одного боку, й усиновлювач і його роH
дичі – з іншого, прирівнюються до родичів за
походженням, тобто юридично є кровними
родичами. Таким чином, закон вдається до
певного прийому для встановлення правовоH
го статусу усиновленої особи, наділивши її
тими ж правами, що й сина (дочку) спадкоH
давця. Відповідно до фікції споріднення усиH
новлювач, його родичі й усиновлений переH
бувають між собою у певному ступені спорідH
нення таким чином, начебто вони походять
від одного предка, що фактично не відповіH
дає дійсності. Наведене й зумовлює фіктивH
ний характер положення ст. 1260 ЦК. Дія вкаH
заної фікції поширюється у тому числі на рідH
них дітей усиновлювача, які по відношенню
до усиновленого стають рідними братами (сеH
страми), у зв’язку з чим після смерті останніх
усиновлений буде закликатися до спадкуH
вання як спадкоємець за законом другої черH
ги (ст. 1262 ЦК). Таким чином, фікція споH
ріднення відіграє особливу роль у відносиH
нах посмертного наступництва, виконує функH
цію не лише формального визначення приH
писів закону, а й моральної, соціальної спряH
мованості. Застосування такого засобу юриH
дичної техніки дозволяє захистити дитину від
можливих переживань з приводу розбіжносH
тей, які можуть виникнути між юридичними
та біологічними батьками. 
З метою впорядкування спадкових відноH
син, а також забезпечення стабільності майH
нового обороту, закон вдається до фікції зво
ротної сили прийняття спадщини, за змістом
якої незалежно від часу прийняття спадщини
вона належить спадкоємцеві з часу відкриття
спадщини (ч. 5 ст. 1268 ЦК), тобто з моменту
смерті спадкодавця. Значення зворотної сиH
ли прийняття спадщини виявляється в тому,
що саме на час відкриття спадщини визначаH
ється її склад, коло спадкоємців, обсяг відпоH
відальності спадкоємців за боргами спадкоH
давця, інші обов’язки, що обтяжують спадщиH
ну. Слід зазначити, що застосування вказаH
ної фікції має вкрай важливе значення для
охорони прав спадкоємців, адже у разі прийH
няття ними спадщини вони набувають права
не лише на майно, виявлене в момент прийнятH
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тя спадщини, а й на майно, що було в наявH
ності в день смерті спадкодавця, але з тих чи
інших причин виявилося у володінні третьої
особи. Як зазначив Верховний Суд України
у правовій позиції у справі № 6H164цс12, у
спадкоємця, який у встановленому законом
порядку прийняв спадщину, права володіння
та користування спадковим майном виникаH
ють з часу відкриття спадщини. Такий спадH
коємець може захищати свої порушені права
володіння та користування спадковим майH
ном відповідно до гл. 29 ЦК. Якщо у складі
спадщини, яку прийняв спадкоємець, є неруH
хоме майно, право розпорядження нерухомим
майном виникає в нього з моменту державH
ної реєстрації цього майна (ч. 2 ст. 1299 ЦК).
Спадкоємець, який прийняв у спадщину неH
рухоме майно, ще до його державної реєстраH
ції має право витребовувати це майно від йоH
го добросовісного набувача з підстав, передH
бачених ст. 388 ЦК, зокрема у разі, якщо воH
но вибуло з володіння спадкодавця поза воH
лею останнього [7]. 
Правило про зворотну силу прийняття
спадщини має фіктивний характер, адже встаH
новлює завідомо неіснуюче положення про
те, що спадкоємець прийняв спадщину в день
смерті спадкодавця, хоча фактично особа
звертається до нотаріусу з заявою про прийH
няття спадщини в інший день протягом шести
місяців з часу відкриття спадщини. Умовою
застосування виділеної фікції є факт прийнятH
тя спадщини спадкоємцем. Причому сплив
шестимісячного строку, встановленого для
прийняття спадщини, автоматично не позбавH
ляє можливості застосовувати фікцію звоH
ротної сили прийняття спадщини у відповідH
них правовідносинах. У випадку поновлення
вказаного строку відповідно до ст. 1272 ЦК
за згодою спадкоємців або в судовому порядH
ку, спадщина аналогічно належатиме спадH
коємцеві з часу відкриття спадщини. 
З моменту смерті спадкодавця особа лиH
ше набуває право прийняти спадщину, яким
вона може скористатися, або ні. У зв’язку з цим
виникає ситуація, коли спадщина, з одного
боку, відкрилася, а з іншого – ще не прийняH
та, що породжує своєрідну безхазяйність спадH
кової маси. Таке становище спадщини з часів
римського права мало назву hereditas jacens,
тобто «лежача спадщина» [8, с. 30]. До прийH
няття спадщина і, перш за все, коли спадкоємH
ці не знають про смерть спадкодавця, суб’єктH
ний склад спадкового правовідношення деH
який час залишається невизначеним, що, у
свою чергу, породжує дискусію у цивілістиці
стосовно можливості визнання лежачої спадH
щини юридичною особою. У випадках, коли
суб’єктом права визнається сукупність реH
чей, майнових прав, обов’язків тощо, законоH
давець вдається до певної фікції, сутність якої
полягає у визнанні наявності волі за тими
об’єктами матеріальної дійсності, які об’єкH
тивно володіти такою волею не можуть (фік
ція спадщини як суб’єкта права). Слід зазнаH
чити, що римським правом було сформульоH
вано фікцію, що «лежача спадщина» не є безH
хазяйним майном, вона представляє собою
особу померлого спадкодавця, тобто юридичH
на особистість продовжує існування в спадH
ковій масі [9, с. 109]. Утім у літературі висH
ловлюються й інші позиції, що пояснюють
феномен «лежачої спадщини». Зокрема, Ю. ТолH
стой наголошує, що з моменту відкриття спадH
щини та до прийняття її спадкоємцями спадH
кове майно є сукупністю безсуб’єктних прав і
обов’язків. Однак такий стан короткочасний.
Він триває до тих пір, поки спадщина не буде
прийнята спадкоємцями або не перейде до
держави [10, с. 727]. 
Фікція спадщини як суб’єкта права заH
кріплена в законодавстві ряду країн. Так, згідно
із ст. 1175 ЦК Російської Федерації кредитори
спадкодавця мають право пред’явити свої виH
моги до спадкоємців, які прийняли спадщину
в межах строку позовної давності, встановH
леного для відповідних вимог. До прийняття
спадщини вимоги кредиторів можуть бути
пред’явлені до виконавця заповіту або до спад
кового майна. У Цивільному законі ЛатвійсьH
кої Республіки закріплено положення, згідно з
яким юридичними особами визнаються: дерH
жава, органи місцевого самоврядування, об’єдH
нання осіб, органи, установи і сукупності реH
чей, яким присвоєно статус юридичної особи
(ст. 1407). Разом із тим у ст. 383 зазначеного
Закону прямо закріплено, що спадщина – це
юридична особа. Спадщина може набувати
права і приймати на себе обов’язки. 
Цивільне законодавство України не заH
кріплює зазначену фікцію та не наділяє спадH
кове майно правами й обов’язками, притаH
манними суб’єкту. 
Фіктивний характер положення про перH
соніфікацію спадщини як суб’єкта права поH
яснюється тим, що спадкове майно може виH
ступати у відповідних правовідносинах викH
лючно як об’єкт (те, з приводу чого такі відH
носини виникають). І наділення спадщини
певними якостями юридичної особи – лише
прийом, що має на меті забезпечити збереH
ження спадкової маси. 
У межах предмета дослідження нашої
статті заслуговує на увагу своєрідний мехаH
нізм закликання до спадкування за законом,
закріплений у ст. 1266 ЦК, що має назву «спадH
кування за правом представлення». Під спадH
куванням за правом представлення розумієтьH
ся особливий порядок закликання до спадкуH
вання спадкоємців за законом (та деяких інH
ших осіб), коли одна особа у випадку смерті
іншої особи, яка є спадкоємцем за законом,
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до відкриття спадщини нібито заступає її
місце та набуває право спадкування тієї частH
ки у спадковому майні, яку отримав би померH
лий спадкоємець, якби він був живий на момент
відкриття спадщини [11, с. 108]. А. Дружнев
у цьому аспекті наголошує на поновленні у
сучасному спадковому законодавстві римсьH
коHправової фікції прийняття майна за поH
мерлого спадкоємця його низхідними нащадH
ками, оскільки спадкоємці за правом предH
ставлення спадкують лише тоді, коли б сам
спадкоємець, якби не помер до спадкодавця, був
закликаний спадкувати після нього [12, с. 17]. 
Термін «право представлення» є умовH
ним і не відповідає повною мірою змісту заH
значеного поняття. На це неодноразово зверH
талася увага в цивілістиці, оскільки ніякого
представництва в даному випадку не виниH
кає і в принципі бути не може, адже представH
ництво як правовідношення існує лише між
живими людьми. 
Пропонувалося замінити термін «спадкуH
вання за правом представлення» словоспоH
лученням «поколінне наступництво» або «поH
колінний поділ». Особи, які спадкують за праH
вом представлення, нікого не представляють,
адже закликаються до спадкування як саH
мостійні спадкоємці за законом; за ними виH
знається право спадкування як за родичами
спадкодавця за низхідною або боковою лінією.
Таким чином, у ст. 1266 ЦК міститься фікція
представництва померлого спадкоємця його
нащадками, оскільки останні спадкують тільH
ки тоді, коли б сам померлий спадкоємець
мав право спадкування, тобто не був позбавH
лений заповідачем такого права та не є неH
достойним спадкоємцем [13, с. 6, 7]. К. КавеH
лін свого часу відносив представлення до за
конної фікції як право зайняти місце при
спадкуванні, що належало б родичу прямої
висхідної лінії, якби він міг спадкувати в моH
мент відкриття спадщини [14, с. 124–126]. 
Спадщина відкривається внаслідок смерH
ті особи або оголошення її померлою – так
звана юридична смерть (ст. 1220 ЦК). У наH
уці склалося кілька позицій, що пояснюють
природу останньої. Так, одні автори (наприH
клад А. Булаєвський [15, с. 230], І. Філімонова
[16, с. 104, 105]) вважають, що оголошення
особи померлою засновано на презумпції
смерті, тобто є саме презумпцією. Інші ж вчеH
ні (О. Величко [17, с. 223], О. Черданцев [18,
с. 311]) доходять висновку, що оголошення гроH
мадянина померлим – фікція. Така дискусія
цілком природна, адже і презумпція, і фікH
ція – результати логікоHюридичного абстраH
гування, які вводяться до правової матерії в
процесі нормотворення та правозастосування. 
Уявляється справедливим, що оголошенH
ня фізичної особи померлою представляє соH
бою презумпцію: 
• поHперше, презумпція смерті може бути
спростована у разі, якщо особа, оголошена
померлою, з’явиться або якщо одержані відоH
мості про місце її перебування шляхом скаH
сування рішення суду про оголошення особи
померлою. Правило, сформульоване в преH
зумпції, перевірене попереднім досвідом, а
тому правильно відображає переважну більH
шість ситуацій, на які розрахована. На відH
міну від презумпції, фікції не притаманна озH
нака спростовності; 
• поHдруге, слід вказати на ступінь істинH
ності факту смерті. Переважна більшість учеH
них одним із критеріїв розмежування преH
зумпцій і фікцій називають ступінь істинH
ності, сутність якого полягає в тому, що преH
зумпція вірогідним категоріям надає значенH
ня дійсних, а юридична фікція визнає дійсним
те, що є завідомо хибним. Отже, презумптивH
не положення відносно істинне, а фіктивне
положення – з самого початку хибне. НасH
тання смерті людини не що інше, як припуH
щення з високим ступенем вірогідності, враH
ховуючи такі обставини, як тривала відсутH
ність особи, а також відомості щодо місця її
знаходження. Таким чином, законодавець не
вдається до застосування завідомо неіснуH
ючого положення про смерть людини; 
•поHтретє, в законодавчій техніці при конH
струюванні положення ст. 46 ЦК застосовуH
ється саме термін «оголошення померлим»,
що прямо вказує на припустимий характер
настання правових наслідків, встановлених 
у вказаній нормі. І, навпаки, застосування терH
міна «визнається померлим» зробило б доH
сліджуване положення закону більш наблиH
женим до фікції. Примітно, що окремі автори,
вказуючи на фіктивний характер оголошенH
ня особи померлою, використовують (очеH
видно, помилково) словосполучення «виH
знання відсутнього померлим» [18, с. 311; 19,
с. 5–9]. 
Проведене дослідження дозволяє зробиH
ти висновок, що у сфері спадкового права
застосовуються такі юридичні фікції: фікH
ція одночасної смерті; фікція споріднення;
фікція зворотної сили прийняття спадщини;
фікція спадщини як суб’єкта права; фікція
представництва померлого спадкоємця його
нащадками. Оголошення особи померлою
має презумптивний характер (презумпція
смерті). 
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This article examines the application of fictions in inheritance relationships. Theoretical concepts
are illustrated with examples of fictions stipulated by the current legislation.  
В статье исследуются вопросы применения фикций в сфере наследственных правоотноше
ний; теоретические положения иллюстрируются примерами фикций, закрепленных действу
ющим законодательством. 
